Ph.d.-nettets indlaeg til Frederiksberg den 22. marts 2005
debatten om en andring
af forskeruddannelsen

Ph.d.-nettet [1] har gennemgaet flere danske ogrriationale undersggelser af
forskeruddannelsen [2, 3, 4]. Disse undersggetm®t £h.d.-nettets erfaringer peger
pa en raekke uhensigtsmaessigheder ved den nuveeneimileg for ph.d.-studiet. De
vigtigste problemer preesenteres her med lgsnirngjafprog er delt op i to
hovedpunkter: "Ph.d.-studiets profil” og "Regler fath.d.-studiet”.

Ph.d.-studiets profil

Under den nuveerende ordning er formalet med pludiet at producere forskere pa
internationalt niveau. Disse forventes at findeaattslse savel i universiteternes
forskningsmiljger samt i sektor- og industriforgkgen. Ph.d.-nettet stgtter denne
linie og forventer, at fremtidens ph.d’ere vil kade til samfundet i mange forskellige
funktioner. | dette lys ser vi dog en raekke proldemmed ph.d.-studiets nuveerende
opbygning.

Den nuveerende ph.d.-ordning omfatter dels en fdmmgsforpligtigelse, hvor den
ph.d.-studerendes arbejdskraft kan stilles til ghdd for instituttet (i form af
undervisning, vejledning eller andet projektarbgjdiels deltagelse i point-givende
ph.d.-kurser. Ph.d.-studiets formidlings- og kudgls udger samlet en
arbejdsbelastning pa cirka et ar (med 6 manedehvea del). Tilbage bliver der
dermed kun omkring 2 ar til arbejdet pa det eggatforskningsprojekt.

Ph.d.-nettet anser dette som problematisk for dan$irskningsstuderendes
internationale konkurrenceevne. European Univer8igociation [5] i samarbejde

med blandt andet Eurodoc (The European councitiémtoral candidates and young
researchers) [6] anbefaler, at et ph.d.-forlgb ud®4 ars fuldtidsforskning [7]. Det

kan altsa diskuteres, om danske ph.d.- projeksdutaét pa normeret tid lever op til
internationalt niveau. Erfaringer fra praksis vjsat studiet i flere forskningsmiljger
forleenges drastisk.

Samtidig anerkender Ph.d.-nettet behovet for, at mabet af uddannelsesforlgbet
tilegner sig andre kompetencer end de rent forgjafiaglige. Dette er i trad med
Eurodocs anbefalinger til et mere fleksibelt arbejdrked. Desveerre bliver den
studerende kun evalueret pa selve forskningspetjektvorved projektfaglighed
bliver den eneste garanterede kompetence for mamgeere.

De tre vigtigste problemer med ph.d. studiets prefi ifglge Ph.d.-nettet (med
tilhgrende Igsningsforslag):

1) Kompetencemalsaetninger

Foruden projektfaglighed, som naturligvis er deimgere, bgr ph.d.-studiet bibringe
den studerende en raekke side-kompetencer, sdsom



o erfaring med projektstyring, herunder gkonomistyrat projektet
o erfaring med formidling og hertil harende peedadagiedskaber

Flere af disse kompetencer er formelt allerede yggdbt i ph.d.-studiet, men bgar
kreeves dokumenteret.

Ph.d.-nettet mener desuden, at man bgr arbejde kiariegge forventningerne til
den ph.d.-uddannedes kompetencer (generelle sa@wal akademiske). Det bar
derefter vurderes om denne forventning stemmeremg&gemed den tid, der er til
radighed.

2) Malretning mod arbejdsmarkedet

En eksklusiv fokusering pa projektfaglighed sveekiérd.’ernes kompetencer i
forhold til arbejdsmarkedet udenfor universitetshren. Forudsat at hensigten med
samfundets satsning pa ph.d.-studiet er, at mahgk’'gre skal arbejde i industrien,
bar man inddrage dette i overvejelserne om phudliestts udformning.

Kompetencer indenfor formidling, projektstyring fsasamarbejde i "teams” og pa
tveers af discipliner synes at veere centrale foskiemre beskeeftiget indenfor den
private sektor. Disse side-kompetencer bgr derfiprioriteres, hvis det politiske
gnske er, at flere ph.d.’ere skal ud pa det prigdbejdsmarked.

Heri bestar dog en vanskelig balanceakt, som udfdiy pa mindst to punkter: Dels
vil en starre satsning pa side-kompetencer sonpdedvnte placere en endnu stgrre
arbejdsbyrde pa de i forvejen tidspressede phudestnde, dels kan en malretning
mod den private sektor indebaere en undergravning uafversiteternes
grundforskning. | forhold til disse problemstillieger det Ph.d.-nettets opfattelse, at
opbygningen af side-kompetencer primeert bgr skaaaren satsning pa at udvikle
og forbedre indholdet af ph.d.-studiets formidlingg kursusdel, saledes at disse i
hgjere grad underbygger side-kompetencer. Dette dk@r gennem en klarere
formulering af studiets kompetencemalsaetning @ferdor) og en opstramning af
lovgivningen for formidlingsdelen, saledes at defarst og fremmestar til formal at
bidrage til opfyldelsen af den ph.d.-studerendesmpetencemalssetning (i
modseetning til i dag, hvor formidlingsdelen mantgdsr udnyttes med det primaere
formal at afhjeelpe instituttets interne ressour@mgel). Endvidere gnsker vi at
understrege vigtigheden af at fastholde et hgganivindenfor grundforskningen, idet
denne — efter Ph.d.-nettets opfattelse — spillevaesentlig rolle som grundlaget for
anden og mere anvendelsesorienteret forskning.

3) Integreret studium

Ph.d.-studiet er ikke et integreret studium, hvte @ddannelsens dele bidrager til den
samlede evaluering (forsvaret). Kun ph.d.-projektéarskningsdel indgar i den
endelige evaluering. De gvrige dele udger dermexeahdgangskrav til evalueringen.
| mange forskningsmiljger opfattes formidlingsdelemg kursusdelen som
tidskreevende aktiviteter, der kun er moderat ge/tig derfor nedprioriteres i forhold
til projektet. Et seerligt problem bestar i — somvnesovenfor — at institutarbejdet
mange steder ikke bidrager til ph.d.-studiet, mlentid instituttets ressourcer.



Ph.d.-nettet mener, at alle aktiviteter i en udedsen skal bidrage til opfyldelse af
uddannelsens kompetencemalsaetning. En given pgbakrendes
kompetenceudvikling bar sdledes dokumenteres agiinden endelige evaluering.

Regler for ph.d.-forlgbet

De nuveerende regler for ph.d.-studiet er abne riomeget bred fortolkning, hvilket
medfgrer store forskelle i implementering pa tvafsuniversiteter, institutter og
forskningsmiljger. Der er derfor et behov for hamsering, som kan sikre ensartede
vilkar for alle ph.d.-studerende, og som samtidiget hgjde for forskelle mellem
fagdiscipliner. En sadan ensretning kan bl.a. skenvere preecise formuleringer i
loven og bekendtgarelsen — ligesom vi fra Ph.detetside vil opfordre til, at der
udarbejdes et saet retningslinier for ph.d.-uddaemel Sadanne retningslinier skal
praecisere ph.d.-uddannelsens formal, hvilke foniager der knytter sig til ph.d.-
studerendes hhv. vejleders rolle i projektet sapjtedningens form og funktion.
Inspiration til en sadan "code of practice” vilaolkunne indhentes fra Storbritannien
[8].

Et andet overordnet problem, som knytter sig tildpluddannelsens nuveerende
struktur, er, at den giver forholdsvis meget magtdjlederen. Med den nuveaerende
konstruktion opnas et godt ph.d.-forlgb, hvis \@gleen er velkvalificeret — omvendt
kan det modsatte ske, hvis vejlederen er ukvatiiceller pA anden made ikke lever
op til sit ansvar.

De tre vigtigste problemstillinger i ph.d.-forlgletifalge Ph.d.-nettet:

1) Studiets varighed

| mange forskningsmiljger er det snarere reglenwemtiagelsen, at ph.d.-afhandlinger
ikke feerdiggares pa 3 ar. Som tidligere beskravat,dette problem en forankring i
kravene til omfanget af ph.d.-studiets kursus-argnfdlingsaktiviteter. Derudover ses
det ogsa, at vejleder og institut ikke har etrigitkeligt incitament til at anspore og
hjeelpe den enkelte ph.d.-studerende til at afsludidannelsen pa nomineret tid. En
"fastholdelse” af den ph.d.-studerende som billigegdskraft kan nemlig aflaste de
enkelte institutters arbejdsbyrder.

Hvordan end problemet tydeligggares, udmgnter dettdeellestegnende i, at det for
den enkelte ph.d.-studerende, med en gennemsritligjdsuge pa ca. 45-50
timer[11], ikke er muligt at opfylde samtlige af tepligtelser, som et ph.d.-studium
indebeerer, pa de nominerede 3 ar. Ph.d.-netteelanilt med flere tilfeelde, hvor
dette forekommer, og finder det meget uheldigtplad.-studiet forleenges udover
nomineret tid uden at der aktivt tages stillingitl bagvedliggende arsager.

At denne tradition er eksisterende pa instituttendet over tydeligger
ngdvendigheden af, at der fra centralt hold tagkisg til forholdet mellem indhold,
kompetencemalsaetninger og laengde af ph.d.-studiet.



2) Rettigheder og pligter

Bade blandt de ph.d.-studerende og deres vejledenesker der i mange
forskningsmiljger tvivi om bade rettigheder og pdig Undersggelser viser, at
kvaliteten og omfanget af vejledning varierer med#dledes oplever nogle ph.d.-
studerende stort engagement fra og god kommunikatied deres vejleder, mens
andre kun sjeeldent mgder denne.

EU kommisionen anbefaler, at ph.d.-studerende ogesdevejleder indgar et

velstruktureret samarbejde, og at vejlederen ersepksom pa vejlederrollens mange
facetter [9]. Ph.d.-nettet finder det rimeligt, \&jledere uddannes til opgaven; i
projektstyring, i paedagogik samt i geeldende phuddieregler. Den studerende bar
ogsa garanteres et vist minimum af vejledning — dmvefaler vi 1 time/uge efter

geeldende retningslinier fra Eurodoc [10]. Endekalsden ph.d.-studerende sikres
tilhgrsforhold til et aktivt forskningsmiljg for amadega den faglige isolering.

3) Uafhaengig Studievejleder

Det sker, at der opstar faglige eller personligeenensstemmelser mellem vejleder
og studerende, som kan lamme den ph.d.-studeremtegle. | situationer hvor en
konflikt synes ulgselig, star den studerende megagt overfor vejlederen.

Ph.d.-nettet mener, at det enkelte universitetuaege en uvildig person, som den
ph.d.-studerende kan henvende sig til i de tilfeehd®r denne ikke fagler, at vejleder
bidrager til problemets lgsning. Formalet er atiadie en uafhaengig og neutral part i
lzsningen af de opstdede problemer. Den uvildigegmeskal udover en radgivende
funktion besidde kompetencer i konfliktlgsning.

@vrige kommentarer

Der er i disse ar et massivt politisk gnske om g& antallet af ph.d.-stipendiater
betydeligt. Dette hilser Ph.d.-nettet velkommennna@asker i samme forbindelse at
minde om, at god vejledning er en vigtig forudsagrior et godt ph.d.-forlgb. Man
kan derfor frygte, at kvaliteten af danske ph.daaflinger vil falde i takt med, at
antallet af ph.d.-studerende stiger, idet det sarantal lektorer skal vejlede flere
studerende. Det er derfor vigtigt, at ggede beg#r til ph.d.-stipendiater falges op af
ggede "basis-bevillinger” til universiteterne, sfide at vejleder-ressourcerne sikres.

Hertil kommer, at et gget antal af ph.d.-stiperadidigr fglges op med et stigende
antal post docs, faste stillinger mv. indenfor @nsitetsverdenen. Kun derved kan en
blivende virkning af satsningen pa flere ph.d. sitees.
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